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Meddelad i
Stockholm
PARTER
§6kande
Ostberg Group AB, 556043-2691
Box 54
774 22 Avesta

Stallforetradare: Hans Ostberg
Samma adress

Ombud: Advokat Karl-Oscar Dalin
G Gronberg Advokatbyra AB

Box 7418

103 91 Stockholm

Motpart

Systemair AB, 556160-4108
Industrivdgen 3

739 30 Skinnskatteberg

Stallforetradare: Gerald Engstrom
Samma adress

DOMSLUT

1. Systemair AB forpliktas att till staten betala vite om 500 000 kr.
2. Systemair AB ska ersatta Ostberg Group AB for dess rittegangskostnad med
78 050 kr, varav 75 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen

fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 1635751

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 650 00 08- 653 34 44 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Ostberg Group AB (Ostberg) och Systemair AB (Systemair) ar bada foretag
verksamma inom ventilationsbranschen. Ostberg har en arsomséttning om ca
500 000 000 kr och Systemair har en arsomsattning om ca 6 000 000 000 kr.

Genom dom den 6 juli 2006 i mal MD 2006:16 forbjod Marknadsdomstolen — pa
begaran av Ostberg med davarande firma AB C.A. Ostberg — Systemair vid vite av
500 000 kr att i sin marknadsforing pasta att Systemair uppfunnit kanalflakten. Av
domskalen i malet framgar att Systemair inte kunnat styrka att dess foretradare Gerald
Engstrom hade uppfunnit flakten. | sasmmanhanget kan ndmnas att Marknadsdomstolen
i samma dom fann att inte heller Ostberg lyckats styrka att dess foretradare Hans

Ostberg ensam uppfunnit kanalflakten.

Systemair har vitsordat att bolaget har delgetts Marknadsdomstolens dom.

Det &r ostridigt i det nu aktuella malet att Systemair den 5-8 april 2016 i sin monter pa
Nordbyggmassan férevisade en kanalflakt av den typ som var féremal for Marknads-
domstolens prévning och i direkt anslutning till kanalflakten gjorde ett marknads-
foringspastaende om ”Hur Systemair gick fran lokal innovator av kanalfléktar till

global tillverkare av ventilationsprodukter”, se fotografier bilaga 1-2.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ostberg har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta Systemair att till
staten betala det forelagda vitet om 500 000 kr for 6vertréadelse av Marknads-

domstolens forbud och yrkat ersattning for rattegangskostnad.

Systemair har bestritt kairomalet.
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GRUNDER

Ostberg

Systemair har dvertratt det av Marknadsdomstolen meddelade vitesférbudet genom att
den 5-8 april 2016 i sin monter pa Nordbyggmaéssan forevisa en kanalflakt och i
anslutning till den goéra ett marknadsféringspéastaende om “Hur Systemair gick fran

lokal innovator av kanalfléktar till global tillverkare av ventilationsprodukter”.

Systemair

Systemair har inte overtratt Marknadsdomstolens vitesforbud. Ett pastaende om att
vara en lokal innovator av kanalflaktar ar inte samma sak som det forbjudna pastaendet
om att ha uppfunnit kanalflakten. Systemairs marknadsforing var en mycket liten del i
en allman beskrivning av bolagets historia och en eventuell 6vertradelse har varit sa
obetydlig att den varit urséktlig eller att vitet i vart fall ska jamkas. Under alla
forhallanden kan inte Systemair hallas ansvarigt for marknadsféringen eftersom det &r
dotterbolaget Systemair Sverige AB som har tagit fram marknadsforingstexten och

ansvarat for montern.

UTVECKLING AV TALAN

Ostberg

Ostberg deltog den 5-8 april 2016 pa Nordbyggmassan i Alvsjé som har omkring

50 000 bestkare. P& massan deltog dven Systemair. Hans Ostberg, styrelseledamot,
och Mats Hogberg, Global marketing manager, uppmarksammade att Systemair i sin
monter visade en cirkular kanalflakt och i direkt anslutning till denna ett pastaende om
”Hur Systemair gick fran lokal innovator av kanalflaktar till global tillverkare av
ventilationsprodukter”. Kanalfldkten var av just den typ som var foremél for provning 1

Marknadsdomstolen, och for en genomsnittlig konsument var det vid en flyktig lasning



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 5135-16
Patent- och marknadsdomstolen 2016-09-27

tydligt att budskapet som formedlades var att Systemair hade uppfunnit kanalflakten.
Det var ocksa flera av Ostbergs kunder som papekade for Hans Ostberg att Systemair
aterigen felaktigt pastod sig vara uppfinnare av kanalflakten. Eftersom pastaendet stred
mot Marknadsdomstolens forbud fotograferade Mats Hogberg den aktuella delen av

Systemairs monter.

Systemair

Eftersom Systemair firade 40-arsjubileum tog PR-avdelningen pa dotterbolaget
Systemair Sverige AB fram en sarskild marknadsforingstext om foretagets historia till
Nordbyggmaéssan. Det var ocksa dotterbolaget som skétte bokningen av Systemairs
massmonter. Montern var pa omkring 240 kvadratmeter och den i malet aktuella delen
upptog endast en mycket liten del av denna. Det var inte Systemairs syfte att pasta att
foretaget uppfunnit kanalflakten och det ar sannolikt inte ndgon annan an Hans
Ostberg sjilv som har uppfattat texten pa det sittet. Begreppet “innovator” har en
bredare betydelse dn begreppet “uppfinnare”. Det &r riktigt att det aktuella pastdendet
om hur Systemair gatt fran att vara lokal innovator av kanalflaktar till global tillverkare
av ventilationsprodukter gjordes i anslutning till en sadan typ av kanalflakt som den
som var féremal for Marknadsdomstolens provning. Orsaken till detta var att
Systemair hade gjort vissa forbattringar av kanalflakten som man ville visa. Slutligen
bor det framhallas att &ven om Nordbyggmaéssan har omkring 50 000 besokare sa ar

det inte mer an ca 2 000 av dessa som &r verksamma i ventilationsbranschen.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

P& Ostbergs begaran har hallits partsforhor under sanningsforsakran med Hans Ostberg

och vittnesforhér med Mats Hogberg.
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Pa Systemairs begéaran har hallits partsforhor under sanningsforsakran med Gerald

Engstrom.

DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens prévning

Né&rmare bestammelser om utdémande av vite finns i lagen (1985:206) om viten
(viteslagen). En domstol som ska prova ett sadant yrkande har att kontrollera om det
finns lagliga forutsattningar att 1agga vitesforbudet till grund for en dom, varvid
innebdrden av foreskrifterna i forbudet maste faststallas. Ett vite far enligt 2 § andra
stycket viteslagen inte forelaggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig
formaga att folja forelaggandet, och vitet far foljaktligen inte heller ddmas ut om sadan

formaga saknas.

Vidare har domstolen att préva om vitesadressaten, dvs. Systemair, i objektiv mening
har brutit mot forbudet. Avsikten hos den som forbudet riktats mot saknar betydelse
for om forbudet har 6vertratts. Det aligger den som ansoker om utdémande av vitet att

visa de omstandigheter som ska ligga till grund fér beddmningen.

Vitesadressaten har a sin sida att i forekommande fall visa att Gvertradelsen av
vitesforbudet varit ursaktlig. Vid denna beddmning anses adressatens avsikt eller
oaktsamhet kunna fa betydelse. Enligt 9 § viteslagen kan vidare ett vite jamkas om det
foreligger sarskilda skal. Det ar vitesadressaten som har bevisbérdan for sddana
omsténdigheter som skulle kunna gora att en dvertradelse anses urséktlig eller utgora
skal for jamkning av vitet (se Rune Lavin, Viteslagstiftningen, kommentaren till 6 och

9 8§ lagen om viten, e-versionen).
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Ar Marknadsdomstolens vitesforbud lagligen grundat?

Marknadsdomstolen har i sin dom i nu aktuell del forbjudit Systemair att pasta att
foretaget har uppfunnit kanalflékten. Vitesforbudet uppfyller enligt domstolen
erforderliga krav pa entydighet och konkretisering (jfr NJA 2000 s. 435). Det har
vidare varit mojligt for Systemair att folja foreldaggandet. Det finns alltsa inte nagra
hinder i och for sig mot att lagga Marknadsdomstolens vitesforbud till grund for ett

utdémande av vite i enlighet med Ostbergs yrkande.

Har Marknadsdomstolens vitesforbud overtratts?

Nasta fraga som domstolen har att préva ar om Systemairs marknadsforing pa
Nordbyggmassan innebar en dvertradelse av Marknadsdomstolens vitesforbud. Det &r
Ostberg som har bevishordan for att forbudet i objektiv mening har 6vertratts.

Det &r, som tidigare angetts, ostridigt att Systemair i sin monter pa Nordbyggmassan
har visat en kanalflakt av den typ som var féremal fér Marknadsdomstolens prévning
och i anslutning till flikten gjort ett marknadsforingspastaende om “Hur Systemair
gick fran lokal innovator av kanalflaktar till global tillverkare av ventilations-

produkter”, se fotografier, bilaga 1-2.

Marknadsdomstolen har i sin dom forbjudit Systemair att pasta att ’Systemair
Aktiebolag har uppfunnit kanalflédkten”. Marknadsdomstolen har alltsa inte forbjudit
Systemair att anvdnda pastdenden av “vidsentligen liknande innebdrd” eller ”liknande
pastdenden” (jfr 23 § forsta stycket marknadsforingslagen [2008:486] samt t.ex.

MD 2013:13 domslutet och p. 568-573). Vidare bor tolkningen av ett vitesforbud av
hansyn till den enskilde vara restriktiv. Trots detta anser domstolen att Marknads-
domstolens vitesforbud maste forstas sa att forbudet avser sjalva pastaendet att
Systemair ar det foretag som har uppfunnit kanalflakten och inte endast anvéndningen
av den exakta formuleringen i forbudet (jfr t.ex. MD 2004:9).
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Systemair har bl.a. gjort gillande att begreppet “innovatdr” har en bredare betydelse én
begreppet “uppfinnare” och att Systemair inte har haft for avsikt att formedla intrycket

att foretaget har uppfunnit kanalflékten.

For att faststalla om Systemairs marknadsforing innebar en overtradelse av
vitesforbudet maste marknadsforingens innebord faststallas. Enligt fast praxis bor
denna bedémning ske utifran hur marknadsforingen uppfattas av en genomsnitts-
konsument som &r normalt informerad samt sk&ligen uppmarksam och upplyst, med
beaktande av sociala, kulturella och sprakliga faktorer. Vid bedémning av hur en
genomsnittskonsument uppfattar marknadsforing galler att reklam i allméanhet lases
flyktigt och att konsumenten i forsta hand paverkas av helhetsintrycket (se

MD 2016:11 p. 123 och 125 med vidare hanvisningar). Aven ett underforstatt eller
indirekt pastaende kan alltsa utgora en Gvertradelse av vitesforbudet (se t.ex.

MD 2010:28).

Avgorande for hur en marknadsforingsatgard ska bedomas &r vidare hur
framstallningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp som
marknadsforingen riktar sig till (se MD 2016:11 p. 124 med vidare hanvisningar). |
malet ska darfor beaktas att den i malet aktuella malgruppen, dvs. besokare pa
Nordbyggmassan, kan antas vara mer uppmarksamma och informerade om
ventilationsbranschen an konsumentkollektivet i allménhet. Vad Systemair har menat
med marknadsforingen har daremot inte nagon betydelse for bedémningen av

marknadsforingen.

Systemairs marknadsforingspastaende att foretaget har utvecklats fran att vara en
”lokal innovatdr av kanalflidktar” till en global tillverkare av ventilationsprodukter har
formedlats i omedelbar anslutning till en kanalflakt av den typ som var féremal for
Marknadsdomstolens provning. Enligt domstolen ger marknadsféringen darmed den
genomsnittlige besokaren pa Nordbyggmassan intrycket att Systemair ar innovator av
— dvs. har uppfunnit — en sadan kanalflakt som har visats. Hans Ostberg har ocksa

beréttat att flera av Ostbergs kunder faktiskt uppfattade marknadsforingen pa det sattet.
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Domstolen finner det darfor utrett att Systemair objektivt sett har Gvertratt Marknads-

domstolens vitesforbud.

Har overtradelsen varit ursaktlig eller ska vitet jamkas?

Systemair har gjort gallande att en eventuell dvertradelse far anses vara ursaktlig eller
att vitet i vart fall ska jamkas. Systemair har bl.a. anfort att den aktuella marknads-
foringen endast utgjort en liten del av en beskrivning av foretagets historia i en stor
utstélining och att marknadsforingen sannolikt endast anvénts vid just den aktuella
maéssan. Systemair har dessutom angett att det i vart fall inte varit foretagets avsikt att

bryta mot Marknadsdomstolens vitesférbud.

Det &r Systemair som har bevisbordan for att det foreligger sddana omstandigheter som
kan gora att dvertradelsen ses som ursaktlig eller att vitet ska jamkas. Enligt
forarbetena till viteslagen kan exempel pa omstandigheter som kan foranleda jamkning
av ett vite vara att andrade forhallanden sedan vitesforbudet meddelades, att
vitesbeloppet har varit schablonmaéssigt bestamt utan hansyn till den enskildes
ekonomi eller att adressatens underlatenhet kan framsta som férhallandevis urséktlig
(prop. 1984/85:96 s. 55 f.). Som tidigare angetts kan dven adressatens avsikt eller
oaktsamhet fa betydelse. | forarbetena understryks vidare att jamkning inte far bli det

normala i mal om utdémande av vite (prop. 1984/85:96 s. 56).

Domstolen finner i och for sig inte anledning att ifragasatta det som Systemair anfort
om att foretaget inte medvetet har dvertratt vitesforbudet. Systemair maste dock i vart
fall anses ha varit oaktsamt. Huvudregeln &r vidare att ett vite ska ddmas ut &ven vid en
enstaka dvertradelse. Marknadsforingen i forevarande fall har dessutom skett pa en

branschméssa med ett stort antal bestkare och dvertradelsen har inte varit obetydlig.

Mot denna bakgrund kan enligt domstolen de omstandigheter som Systemair aberopat
varken medfora att Overtradelsen anses urséktlig eller utgora sarskilda skal for att vitet

ska jamkas.
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Ska Systemair hallas ansvarigt for 6vertradelsen?

Systemair har slutligen gjort gallande att foretaget inte ska hallas ansvarigt for en
eventuell 6vertradelse eftersom marknadsforingen har tagits fram av dotterbolaget
Systemair Sweden AB och att det senare bolaget ocksa var ansvarigt for montern pa

Nordbyggmassan.

Gerald Engstrém har berattat att Systemair Sweden AB é&r ett heldgt dotterbolag till
Systemair och att endast koncernchefen har funktioner i bada bolagen. Han har vidare
uppgett att bl.a. koncernledningen och viss IT-verksamhet finns i moderbolaget
Systemair och att man alltid anvénder det gemensamma varumairket ”Systemair” 1 sin

marknadsforing.

Utgangspunkten i ett mal om utdémande av vite ar att en vitesadressat inte kan hallas
ansvarigt for ett handlande fran tredje man. | forevarande fall &r dock det bolag som
Systemair havdar ska hallas ansvarigt for overtradelsen ett helagt dotterbolag till
Systemair. Enligt domstolen utgor detta skal for att Systemair Sweden AB:s handlande
ska tillraknas Systemair (jfr NJA 2015 s. 512 p. 15-18).

Systemair kan alltsa inte undga ansvar for dvertradelsen av vitesforbudet pa den
grunden att dess dotterbolag Systemair Sweden AB tagit fram marknadsféringen och

varit ansvarigt for montern.
Sammanfattning
Systemair har 6vertratt Marknadsdomstolens vitesforbud och ska forpliktas att till

staten betala det forelagda vitet. Vid denna utgang ska Systemair ersétta Ostberg for

rattegangskostnad. Det av Ostberg yrkade beloppet &r skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 400 PMD)
Ett dverklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 18 oktober 2016. Provningstillstand krévs.

Daniel Severinsson
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DV 400 PMD e 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknads-
domstolensdom, eller ett i domen intaget be-
slut, ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller lamnas till Patent- och mark-
nadsdomstolen. Overklagandet provas av Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadsdomstolen inom tre veckor fran
domens datum. Sista dagen for 6verklagande
finns angiven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) iven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksa i detta fall skickas eller lim-
nas till Patent- och marknadsdomstolen och
det maste ha kommit in till Patent- och mark-
nadsdomstolen inom en vecka frin den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverkla-
gandet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte dr part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I fraiga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Patent- och marknadséverdomstolen fordras i
vissa fall att prévningstillstand meddelas. Pa-
tent- och marknadséverdomstolen lamnar
provningstillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som Patent- och
marknadsdomstolen har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det

slut som Patent- och marknadsdom-
stolen har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas stir Patent- och marknadsdomsto-
lens avgorande fast. Det dr darfor viktigt att
det, i de fall prévningstillstaind krivs, klart och
tydligt framgar av 6verklagandet till Patent-
och marknadséverdomstolen varfor klaganden
anser att provningstillstand bér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova Patent-
och marknadsdomstolensdom om den tillta-

lade
1. inte domts till annan pafoljd dn boter, eller

2. frikdnts fran ansvar och brottet inte har mer
in 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att Patent- och marknadséverdomstolen
ska préva en skadestandstalan krivs prov-
ningstillstind. Fran denna regel giller foljande
undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser Overklagandet frigan om den tilltalade
ska démas till ansvar f6r en girning krivs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

www.domstol.se
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1. det enligt ovanstiaende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstand i brottmalsdelen
meddelas av Patent- och marknads-
overdomstolen.

Beslut i ovriga fragor

Krivs provningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
aven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av Patent- och marknadsdom-
stolen samt dag och nummer f6r do-
men

ol

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknads-
domstolens dom som klaganden vill fa
till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende Patent- och

marknadsdomstolens domskail enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om prévningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med Overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett f6rnyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i Patent- och
marknadséverdomstolen. Ar den tilltalade an-
hallen eller hiktad, ska det anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pa forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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